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SaZetak: Kruzna ekonomija prepoznata je na globalnoj razini kao kljucna strategi-
ja odrzivog razvoja, jer je usmjerena na ublazavanje problema nestasice resursa i
onecisc¢enja okolisa. No unatoc njezinoj vaznosti, u zemljama u razvoju jos uvijek pos-
toji ogranicen broj istrazivanja javne svijesti, stavova i obrazaca ponasanja gradana
povezanih uz ovaj koncept i kruzne prakse. Stoga je cilj ovog rada bio istraziti u kojoj
mjeri hrvatski gradani znaju i razumiju Sto je kruzna ekonomija, te koliko sudjeluju
u praksama koje mogu podrzati tranziciju prema kruznom gospodarstvu. Osim toga,
zeljelo se ispitati postoje li razlike u razini javne svijesti o kruznoj ekonomiji s ob-
zirom na socio-demografska obiljezja ispitanika. Empirijsko istraZivanje je provede-
no na uzorku od 427 punoljetnih gradana iz tri hrvatske Zupanije: Sibensko-kninske,
Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske. Ova podrucje odabrano je zbog svog
znacajnog ekonomskog i drustvenog potencijala, ali i ekoloskih izazova povezanih s
intenzivnim razvojem turizma. Rezultati su pokazali da je razina razumijevanja kon-
cepta kruzne ekonomije medu gradanima relativno niska, prvenstveno zbog nedostat-
ka osvijestenosti o ovoj temi. Nadalje, utvrdena je pozitivna korelacija izmedu razine
obrazovanja i svijesti o kruznoj ekonomiji, dok se ostala socio-demografska obiljezja,
ukljucujuci Zupaniju stanovanja, spol i dob, nisu pokazala statisticki znacajnim pre-
diktorima razine javne svijesti. Nalazi predmetnog istrazivanja mogu doprinijeti em-
pirijskoj literaturi o tranziciji prema kruznoj ekonomiji te pruziti smjernice za daljnje
istrazivanje i razvoj politika usmjerenih na jacanje javne svijesti i promicanje odrzivih
praksi u Republici Hrvatskoj.
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U novije vrijeme drustvo se sve viSe suocava s izazovima povezanima uz preko-
mjernu potros$nju prirodnih resursa, degradaciju okolisa, klimatske promjene i gubitak
bioraznolikosti (WWEF, 2024). Istovremeno, brojni ekonomski izazovi, poput rizika
opskrbe, dereguliranih trziSta i neadekvatnih poticajnih mehanizama, dovode do sve
cesc¢ih financijskih i ekonomskih nestabilnosti, kako za pojedinacne tvrtke, tako i za
Citava gospodarstva (OECD, 2023) (IMF, 2024). Kao odgovor na ove izazove razvio
se koncept kruzne ekonomije, koji integrira ekolosku odrzivost i ekonomski rast kroz
ponovnu upotrebu resursa, minimizaciju otpada i optimizaciju proizvodnih procesa
(Geissdoerfer, Savaget, Bocken, & Hultink, 2017). Kruzna ekonomija, dakle, pred-
stavlja odrziviji 1 resursno uc¢inkovitiji ekonomski model u odnosu na onaj tradicio-
nalni linearni model, koji se temelji na principu ,,uzmi, proizvedi, odbaci”. No unatoc¢
tome $to medu znanstvenicima, prakti¢arima i kreatorima javnih politika raste interes
za ovim konceptom, uspjesan prijelaz na kruzno gospodarstvo moguc¢ je jedino ukoli-
ko gradani imaju razvijenu svijest o njegovoj vaznosti, jer oni su ti koji imaju kljucnu
ulogu u usvajanju odrzivih praksi. Medutim, istrazivanja koja se bave znanjem, stavo-
vima, ponasanjem i svijeS¢u o kruznoj ekonomiji prvenstveno se fokusiraju na zapo-
slenike poduzeca ili potrosace, dok se gradane kao temeljne sudionike u gospodarskim
i drustvenim procesima jo$ uvijek zanemaruje (van Langen, i dr., 2021). Stoga je malo
poznato koliko gradani imaju razvijenu svijest o kruznoj ekonomiji, kako dozivljavaju
svoje sudjelovanje u kruznim praksama te koje vjestine i kompetencije su za to rele-
vantne (Korsunova, Horn, & Vainio, 2015). Istrazivanja koja se fokusiraju na gradane
posebno su malobrojna kada je rije¢ o zemljama Europske unije, jer je koncept kruzne
ekonomije na tom podrucju relativno nov i jo$ uvijek u razvoju. Unato¢ napretku, u
Republici Hrvatskoj prijelaz s linearnog na kruzni model jos uvijek je spor i neefika-
san, dijelom zbog nedostatka svijesti i interesa medu gradanima (Svarc, 2022). Dos-
tupna istrazivanja odnose se na stavove i navike gradana koje je moguce povezati samo
uz pojedinacne kruzne prakse (Kalambura, Racz, Jovi¢i¢, & Toth, 2016) (Ilakovac,
Ilickovi¢, & Voca, 2018) (Cerjak, i dr., 2021) ili je ograni¢eno na studentsku populaciju
(Mecev, Sisara, & Gojevi¢-Zrni¢, 2023) dok, prema saznanjima autorica, jos uvijek ne
postoji niti jedna relevantna studija koja bi se bavila svijeS¢u i stavovima gradana o
kruznoj ekonomiji.

Imajuci navedeno u vidu, cilj ovog rada je istraziti u kojoj mjeri hrvatski gradani
znaju i razumiju $to je kruzna ekonomija, te koliko sudjeluju u praksama koje mogu
podrzati tranziciju prema kruznom gospodarstvu. Osim toga, zeli se ispitati postoje li
razlike u razini javne svijesti o kruznoj ekonomiji s obzirom na socio-demografska
obiljezja ispitanika. Analiza javne svijesti o konceptima kruzne ekonomije, stavovima,
ponasanjima i buduc¢im perspektivama razvoja medu lokalnim stanovnistvom klju¢na
je za njezin napredak u regiji (Smol, Avdiushchenko, Kulczycka, & Nowaczek, 2018),
stoga rezultati ovog istrazivanja mogu pruziti vrijedne uvide donositeljima politika,
akademskoj zajednici i dionicima u poslovnom sektoru kako bi se osmislile u¢inkovi-
tije strategije za podizanje svijesti i promicanje odrzivih praksi medu gradanima.

TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
Iako je kruzna ekonomija postala predmet intenzivnijeg interesa tek u posljed-
njih desetak godina, razvoj ovog koncepta, zajedno s kruznim praksama i poslovnim
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modelima, zapoceo je puno ranije (Maksymiv, Yakubiv, Hryhoruk, & Kravtsiv, 2021).
Ideja kruzne ekonomije prvi put se pojavila 1966. godine u radu ,,The Economics of
the Coming Spaceship Earth* (Boulding, 1966), u kojem, iako se sam pojam izriCito
ne spominje, autor isti¢e Zemlju kao zatvoreni sustav u kojem su gospodarstvo i okoli§
medusobno povezani na nacin koji nije linearan, ve¢ kruzan. Ovaj rani pristup postavio
je temelje za kasniji razvoj kruznih principa. Konceptualni korijeni kruzne ekonomije
takoder se mogu uociti u slicnim konceptima, kao sto su industrijska ekologija (engl.
Industrial Ecology), koncept ,,0d kolijevke do kolijevke™ (engl. Cradle to Cradle -
C2C), plava ekonomija (engl. The Blue Economy) te biomimikrija (engl. Biomimicry).

U suvremenoj literaturi kruzna ekonomija se smatra modelom za postizanje odr-
zivosti u poslovanju i lancima opskrbe (De Angelis, Howard, & Miemczyk, 2018).
Murray i dr. (2017) definiraju je kao regenerativni sustav koji promice produljenje
zivotnog vijeka proizvoda, smanjenje potroSnje sirovina i minimizaciju otpada, §to
se postize zatvaranjem materijalih tokova i usporavanjem ciklusa koriStenja resursa.
Organizacija The Ellen MacArthur definira kruznu ekonomiju kao ,,obnavljaju¢i indu-
strijski sustav, koji zamjenjuje koncept ‘end-of-life’ recikliranjem, ponovnom upora-
bom, obnovom i smanjenjem potroSnje materijala u proizvodnji te procesima uporabe
i potrosnje, s ciljem odrzavanja proizvoda, njegovih sastavnica i materijala na najvisoj
razini korisnosti i vrijednosti tijekom cijelog njihovog zivotnog ciklusa“ (EMF, 2015,
str. 25). Kirchherr i dr. (2023) su ponudili definiciju kruzne ekonomije temeljenu na su-
stavnoj analizi brojnih znanstvenih radova, navodeéi da predstavlja ekonomski sustav
koji podrzava odrzivi razvoj, istovremeno promicuéi ekolosku kvalitetu, ekonomski
prosperitet i druStvenu pravednost, na dobrobit sadasnjih i budu¢ih generacija. Ovi ci-
ljevi ostvaruju se kroz inovativne poslovne pristupe i odgovorno ponasanje potrosaca.
Bosman i Rotmans (2016) naglasavaju da svaka tranzicija, pa tako i prijelaz drustva
na kruzno gospodarstvo, podrazumijeva promjenu u strukturi, kulturi i praksama drus-
tvenih (pod)sustava.

Tradicionalno, temelj kruznih praksi ¢ine tzv. 3R aktivnosti (engl. reduce — reu-
se —recycle), koje su u novije vrijeme prosirene dodatnim aktivnostima, primjerice 4R
(engl. reduce — reuse — remanufacture - recycle), 6R (engl. reuse — recycle — redesign —
remanufacture - reduce — recover) pa sve do 9R (engl. refuse — rethink — reduce — reuse
— repair — refurbish — remanufacture - repurpose — recycle) (Potting, Hekkert, Worrell,
& Hanemaaijer, 2017). Reike i dr. (2018) u svom su radu identificirali cak 38 razli¢itih
pojmova koji zapocinju slovom R, a koji se u razli¢itim kombinacijama pojavljuju u
kontekstu kruzne ekonomije. Autori navode da se istim R pojmovima ¢esto pripisuju
razli¢ita znacCenja, Sto upucuje na postojanje proturjecnosti u konceptualizaciji kruzne
ekonomije. Nadalje, naglasavaju da se pojedini R pojam moze odnositi na potpuno
razli¢ite aktivnosti ovisno o dioniku koji ga primjenjuje, te da se samo ograniceni broj
tih aktivnosti izravno odnosi na gradane.

U literaturi postoji ograni¢en broj radova koji se bave znanjem, stavovima i
razinom svijesti o kruznoj ekonomiji, a s obzirom na ciljanu populaciju koja se istra-
zuje moguce ih je podijeliti u nekoliko skupina(van Langen, i dr., 2021). Prvoj skupi-
ni pripadaju radovi koji istrazuju na koji nacin poduzeca percipiraju koncept kruzne
ekonomije, u kojoj mjeri su svjesna njezinih prednosti te kako implementiraju kruzna
nacela u svoje poslovanje (Liakos, i dr., 2019) (Gue, Promentilla, Tan, & Ubando,
2020). Istrazuju se i prepreke s kojima se poduzeca susrecu prilikom uvodenja kruz-
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nih praksi (Garcia-Quevedo, Jové-Llopis, & Martinez-Ros, 2020). Drugu skupinu ¢ine
radovi koji su usmjereni na zaposlenike, a rezultati takvih istrazivanja idu u smjeru
koji implicira da su zadovoljni zaposlenici kljucni za uspjesnu implementaciju kruz-
nih poslovnih modela (Singh & Singh, 2018). Rezultati takoder pokazuju da posebnu
osjetljivost i stav prema ekoloSkim problemima u pravilu razvijaju oni zaposlenici u
¢ijim je poduzecima zastita okoliSa jedan od strateskih ciljeva (Poli, Lanciano, & Cur-
ci, 2009). Nadalje, trecu skupinu ¢ine radovi kojima su ciljana skupina potrosaci (Ca-
macho-Otero, Boks, & Pettersen, 2018) (De Kock, Sadan, Arp, & Upadhyaya, 2020).
Kruzna ekonomija se sve viSe percipira kao kljucni pokretac odrzive potro$nje (Jaca,
Prieto-Sandoval, Psomas, & Ormazabal, 2018), a rezultati istrazivanja pokazuju da
spremnost potrosaca da podrze kruzne poslovne modele raste, ali ih je u tome potrebno
poticati (Borrello, Caracciolo, Lombardi, Pascucci, & Cembalo, 2017) i dodatno edu-
cirati(Boyer, Hunka, Linder, & Whalen, 2021). Konacno, ¢etvrtu skupinu radova ¢ine
istrazivanja usmjerena na civilno drustvo (gradane, institucije i neprofitne organizaci-
je), aradovi iz ove skupine najmanje su zastupljeni (van Langen, i dr., 2021). Jedan od
klju¢nih izazova lokalnih vlasti svakako je integracija praksi odrzive potrosnje i pro-
izvodnje u svakodnevno ponasanje ljudi (Guo, Geng, Sterr, Zhu, & Liu, 2017). Stoga
je istrazivanje ponasanja gradana povezanih s kruznim praksama od iznimne vaznosti.

Istrazivanja pokazuju da na spremnost gradana za podrsku kruznoj ekonomiji
utjecu subjektivne norme i emocije, ekonomske koristi, te razina ekoloske osvijeste-
nosti (Hao, i dr., 2020) (Testa, lovino, & Iraldo, 2020). Socio-demografski ¢imbenici
koji oblikuju percepciju i stavove gradana prema praksama kruzne ekonomije jesu
obrazovanje, dob i spol. Istrazivanja redovito pokazuju da razina javne svijesti o kruz-
noj ekonomiji pozitivno korelira s razinom obrazovanja, Sto sugerira da viSa razina
obrazovanja doprinosi boljem razumijevanju i prihvac¢anju kruznih praksi (Guo, Geng,
Sterr, Zhu, & Liu, 2017) (Smol, Avdiushchenko, Kulczycka, & Nowaczek, 2018) (Al-
mulhim & Abubakar, 2021) (van Langen, i dr., 2021). Kada je u pitanju dob, neka
istrazivanja su pokazala da mlade osobe bolje razumiju i prihvacéaju koncept kruzne
ekonomije 1 s njim povezana ponasanja, dok su starije osobe sklonije konzervativ-
nijim stavovima (Smol, Avdiushchenko, Kulczycka, & Nowaczek, 2018) (Liakos, i
dr., 2019) iako ima i suprotnih nalaza (Lee & Cho, 2019). Sto se ti¢e utjecaja spo-
la na znanje, stavove i razinu svijesti o kruznoj ekonomiji, prethodna su istrazivanja
dala mjeSovite rezultate (Kuah & Wang, 2020) (Marios, Giannis, & Dimitra, 2018)
(Atlason, Giacalone, & Parajuly, 2017) (Pavic¢evié¢, Jovanovié, & Pokovié¢, 2024), sto
ukazuje na potrebu za dodatnim empirijskim istrazivanjima na ovu temu. Teritorijalno
gledano, dosadasnja su istrazivanja iz ove Cetvrte skupine radova ve¢inom provedena
u Kini (Guo, Geng, Sterr, Zhu, & Liu, 2017) (Xue, Chen, Geng, Guo, & Lu, 2010)
(Liu, Li, Zuo, Zhang, & Wang, 2009), pri ¢emu su rezultati pokazali zna¢ajan napre-
dak u usporedbi s 2008. godinom, kada je provedena prva studija na ovu temu (Liu,
Li, Zuo, Zhang, & Wang, 2009). S druge strane, istrazivanja provedena na podrucju
Europske unije jos uvijek su malobrojna i ve¢inom ukazuju na nisku razinu javne osvi-
jestenosti 1 nedovoljno razumijevanje koncepta kruzne ekonomije medu gradanima
(Vagner, 2021) (Toumba, 2021) (Seiga, 2021) (Ioannidis, Kosmidou, & Papanastasiou,
2023). Izuzetak je istrazivanje koje su Smol i dr. (2018) proveli u regiji Malopolska u
Poljskoj, koje je pokazalo vrlo visoku razinu osvijeStenosti i znanje gradana o vaznosti
kruzne ekonomije. Neka istrazivanja pokazala su da ispitanici imaju pozitivan stav
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prema odrzivim kruznim praksama, ali iskazuju manje sklonosti prema usvajanju istih
(Hamari, Sjoklint, & Ukkonen, 2016) (Liakos, i dr., 2019). Krajnc i dr. (2022) svoje su
istrazivanje usmjerili na mlade (15-30) iz pet europskih zemalja (Austrija, Slovenija,
Poljska, Grcka i Litva) 1 zakljucili da su oni upoznati s ciljevima kruzne ekonomije,
ali da ne posjeduju znacajne vjestine za prakticnu primjenu kruznih praksi. Takoder,
ne dozivljavaju sebe kao pokretace promjena u kontekstu kruzne ekonomije, odnosno
kao osobe koje osmisljavaju, razvijaju i stvaraju nove poslovne i poduzetnicke modele
usmjerene prema kruznoj ekonomiji. Ispitujuci srednjoskolske uc¢enike u Finskoj, Kor-
sunova i dr. (2015) dosi su do saznanja da iznenadujuce velik broj ucenika prepoznaje
potrebu za smanjenjem kupovine i promisljanjem postojec¢ih navika i nacina zivota.
Medutim, ucenicima nije posve jasno koje bi mogle biti njihove uloge u novom eko-
nomskom sustavu.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kako bi se ispitala razina javne svijesti gradana o kruznoj ekonomiji provedeno
je empirijsko istrazivanje, a kao ciljana populacija odabrane su punoljetne osobe iz
tri hrvatske Zupanije: Sibensko-kninske, Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvan-
ske. Ovo podrucje odabrano je zbog svog znacajnog ekonomskog i drustvenog poten-
cijala, ali i ekoloskih izazova povezanih s intenzivnim razvojem turizma. S obzirom
da kruzna ekonomija predstavlja klju¢an koncept odrzivog razvoja turizma(Rodriguez,
Florido, & Jacob, 2020), te da lokalna zajednica ima izravan utjecaj na turisticki sek-
tor, za ove je Zupanije iznimno vazno istraziti svijest gradana o kruznoj ekonomiji, te
koliko oni razumiju i primjenjuju kruzne prakse.

Razina javne svijesti gradana o kruznoj ekonomiji ispitana je kroz dvije kom-
ponenete: razumijevanje koncepta i ponasanja povezana s kruznim praksama. Ovdje
treba naglasiti da su razlike u terminologiji u podrucju kruzne ekonomije u literaturi
Ceste. Tako neki autori kruzne prakse nazivaju ,,principima kruzne ekonomije* (Ches-
hire, 2019), drugi ,,aspektima“ (Adams, Osmani, Thorpe, & Thornback, 2017) ili pak
»strategijama® (Foster, 2020). Ovo istrazivanje usvaja terminologiju ,.kruzne prakse*,
kako su je definirali Benachio et al. (2020). Prema sugestijama Reike i dr. (2018), kruz-
ne prakse operacionalizirane su kroz tzv. SR aktivnosti: smanjenje nastanka otpada
(engl. reduce), ponovna uporaba (engl. reuse), recikliranje (engl. recycle), prenamjena
(engl. repurpose) i odbijanje (engl. refuse). Odbijanje je aktivnost koja predstavlja pro-
Sirenu mjeru smanjenja nastanka otpada, a obuhvaéa smanjenje interesa za odredenim
proizvodom koji nije ekoloski prihvatljiv (Fuk, 2023). Prednost 5R tipologije lezi u
tome Sto gradane prikazuje kao aktivne sudionike u kruznoj ekonomiji, a ne samo
pasivne potrosace.

U istrazivanju je kao sredstvo prikupljanja primarnih podataka koristen upitnik,
koji je razvijen na temelju relevantne literature i rezultata dosadasnjih istrazivanja. Prvi
dio upitnika usmjeren je na procjenu razumijevanja kruzne ekonomije medu ispitani-
cima. U skladu s tim, postavljeno je pitanje ,,Znate li $to je kruzna ekonomija?”, koje
su prethodno koristili i drugi autori (Xue, Chen, Geng, Guo, & Lu, 2010) (Guo, Geng,
Sterr, Zhu, & Liu, 2017) (Vagner, 2021) (Alves, Seixas, Castro, & Leitao, 2023). Ispi-
tanicima koji su odgovorili da znaju ili donekle znaju §to je kruzna ekonomija postav-
ljena su dva dodatna pitanja, kojima se Zeljelo provjeriti kako shvacaju koncept kruzne
ekonomije i na koji su nacin stekli najvise informacija o njemu. Drugi dio upitnika je
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usmjeren na svakodnevne aktivnosti i navike gradana povezane s kruznim praksama,
a pitanja su preuzeta iz istrazivanja Guo i dr. (2017) i Smol i dr. (2018), te prilagodena
kontekstu predmetnog istrazivanja. Posljednji dio upitnika odnosi se na socio-demo-
grafska obiljezja ispitanika, ukljucujuci prebivaliste, spol, dob i razinu obrazovanja.

Istrazivanje je provedeno online u razdoblju od pocetka sije¢nja 2025. do sredi-
ne ozujka 2025., a ispitanici su pristupanjem upitniku dali svoj informirani pristanak za
sudjelovanje. U prikupljanju podataka koriStena je metoda snjezne grude, Sto znaci da
su autorice poveznicu na upitnik podijelile putem e-poste i drustvenih mreza poslov-
nim suradnicima, prijateljima i poznanicima, koji su zamoljeni da upitnik proslijede
dalje drugim punoljetnim osobama na podrucju istrazivanja. Prema smjernicama Gill
i dr. (2010), za procjenu misljenja stanovnika regije s ukupno 635.352 stanovnika,
koliko ih prema Popisu stanovnistva iz 2021. godine obuhvaca istrazivano podrucje
(DZS, 2021), uz razinu pouzdanosti od 95% i dopustenu pogresku od 5%, potreban
je minimalan uzorak od 384 ispitanika. Do sredine ozujka 2025. prikupljeno je 427
upitnika, ¢ime je uvjet potrebne velicine uzorka zadovoljen.

Najvise ispitanika (njih 59,3%) dolazi iz Splitsko-dalmatinske Zupanije, slijede
ispitanici iz Dubrovacko-neretvanske zupanije (22,5%), dok je najmanji udio ispitani-
ka iz Sibensko-kninske Zupanije (18,2%). Udio ispitanika iz pojedine Zupanije u uku-
pnom uzorku relativno se poklapa s udjelom u ukupnoj populaciji (DZS, 2021). Medu
ispitanicima, 45,2% su muskarci, a 54,8% zene. Najzastupljenije dobne skupine su 30
-39 godina (31,4%) i 18 - 29 godina (27,6%). Dobne skupine nisu proporcionalno za-
stupljene u uzorku u odnosu na populaciju, Sto potvrduje i zakljucak istrazivanja Lam-
za-Posavec (1997) da u Republici Hrvatskoj sudjelovanje u anketnim istrazivanjima
provedeno pretezito putem drustvenih mreza, koje u znatno vecoj mjeri koriste mlade
osobe. Promatrano prema razini obrazovanja, 45,9% ispitanika ima srednjoskolsko
obrazovanje, njih 32,1% je zavrsilo prijediplomski studij, dok 22,0% ispitanika ima
zavrsen diplomski studij ili vise.

REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

Razumijevanje koncepta kruzne ekonomije

Na pocetku istrazivanja ispitanici su upitani znaju li Sto je kruzna ekonomija.
Rezultati su pokazali da svega njih 23,2% zna Sto je kruzna ekonomija; 18,3% ispita-
nih gradana donekle zna o ¢emu je rijec; 28,3% ih je ¢ulo za pojam, ali ne znaju njego-
vo znacenje, a ¢ak 30,2% ispitanika nikad nije ¢ulo za kruznu ekonomiju (Grafikon 1).
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Grafikon 1. Poznavanje koncepta kruzne ekonomije

lzvor: rezultati istrazivanja

Rezultati upucuju na zakljucak da su gradani jo$ uvijek skromno upznati s kon-
ceptom kruzne ekonomije, sto je u skladu s prethodnim istrazivanjima provedenima
primjerice, u Slovackoj (Vagner, 2021), Portugalu (Seiga, 2021) i na Cipru(Toumba,
2021). OgraniCena razina osvijestenosti i nedovoljno poznavanje ovog koncepta mogu
biti posljedica nepostojanja opceprihvacene definicije kruzne ekonomije (Kirchherr,
Yang, N. H. N., Schulze-Spiintrup, Heerink, & Hartley, 2023), ali i nedostatka inte-
resa gradana. Naime, gradani ¢esto ne percipiraju sebe kao kljuéne aktere u procesu
tranzicije prema kruznoj ekonomiji, ve¢ odgovornost prvenstveno pripisuju drzavi i
poslovnom sektoru (Alves, Seixas, Castro, & Leitao, 2023).

Hi kvadrat testom ustanovljena je znacajna povezanost razine obrazovanja i jav-
ne svijesti o kruznoj ekonomiji (X?= 187,640; df = 6, p <001), a dobivena vrijednost
Cramerovog V koeficijenta od 0.469 upucuje da je rije¢ o jakoj povezanosti (Kolesari¢
& Tomasi¢ Humer, 2016, str. 26). Ispitanici s najviSom razinom obrazovanja pokaza-
li su znacajno bolje poznavanje koncepta kruzne ekonomije u usporedbi s onima sa
zavrSenim prijediplomski studijem i onima sa srednjoSkolskim obrazovanjem (Grafi-
kon 2). Preciznije, 81,7% ispitanika sa zavrSenom diplomskom razinom studija ili vise
izjavilo je da zna ili donekle zna §to je kruzna ekonomija, za ispitanike sa zavrSenim
prijediplomskim studijem taj postotak iznosi 64,8%, a za one sa srednjoskolskom razi-
nom obrazovanja svega 13,6%. Dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima prethodnih
istrazivanja (Guo, Geng, Sterr, Zhu, & Liu, 2017) (Almulhim & Abubakar, 2021) (van
Langen, i dr., 2021).

Rezultati hi-kvadrat testa takoder su pokazali da ostala socio-demografska obi-
ljezja, ukljucujuci zupaniju stanovanja, spol i dob, nisu statisti¢ki znac¢ajno povezana s
razinom javne svijesti o kruznoj ekonomiji (p > 0,05).
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Grafikon 2. Poznavanje koncepta kruzne ekonomije s obzirom na razinu obrazovanja

lzvor: rezultati istrazivanja

Idu¢im pitanjem nastojalo se procijeniti kako gradani shvacaju koncept kruzne
ekonomije. Na njega su odgovarali samo oni ispitanici koji su se u prethodnom pitanju
izjasnili da znaju ili donekle znaju $to je kruzna ekonomija. Rezultati su pokazali kako
najveci postotak gradana (36,7%) kruznu ekonomiju primarno povezuje s konceptom
3R — smanjenje nastanka otpada, ponovna upotreba, recikliranje. Nadalje, 29,4% is-
pitanika definira kruznu ekonomiju kao “ekonomiju s nultim otadom”, dok ih 23,2%
smatra da ona predstavlja “odrziviji nacin proizvodnje i potrosnje”. 10,7% gradana
opisuje kruznu ekonomiju kao “ekonomiju koja se moze sama regenerirati“. Moze se
zaklju¢iti da gradani koji imaju odredeno znanje o kruznoj ekonomiji pokazuju zado-
voljavajuéu razinu razumijevanja koncepta. Naime, kruznu ekonomiju ne povezuju
iskljucivo s aktivnostima smanjenja otpada i recikliranjem, kao $to je to slucaj u nekim
drugim europskim zemljama (Toumba, 2021), ve¢ i s drugim aktivnostima poput nul-
tog otpada, odrzivih nacina proizvodnje i potrosnje te sposobnosti samostalne obnove.

Gradani koji su se izjasnili da znaju ili donekle znaju §to je kruzna ekonomija
takoder su upitani na koji su nacin stekli najvise informacija o ovom konceptu. Najveci
postotak ih je kao glavni izvor informiranja navelo drustvene mreze (37,3%) i razne
oblike formalnog obrazovanja ili usavrSavanja (27,7%). 16,4% gradana o kruznoj je
ekonomiji najvise saznalo putem tradicionalnih medija, a gotovo jednako njih (15,3%)
kroz razgovor s prijateljima i ¢lanovima obitelji.

Ponasanja gradana povezana s kruznim praksama

Kada je rije¢ o kruznim praksama, u ovom se istrazivanju najprije analiziralo
ponasanje gradana povezano uz razvrstavanje otpada. Rezultati su pokazali da 37,5%
ispitanih gradana uvijek kod kuce razvrstava otpad, 22,5% ih to radi Cesto, 25,8% po-
vremeno, a 14,2% nikad (Grafikon 3).
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Grafikon 3. Razvrstavanje otpada kod kuce

lzvor: rezultati istrazivanja

Ispitanici koji su odgovorili da uvijek ili esto razvrstavaju otpad zamoljeni su
da navedu koje sve vrste otpada odvajaju, pri ¢emu im je bilo ponudeno devet moguéih
izbora. Rezultati su pokazali da gradani uglavnom odvajaju papir (98,4%), plastiku
(97,6%), metal (93,8%) i tekstilne proizvode (92,6%), dok tek manji dio njih odvaja
baterije (38,3%), elektronicki otpad (35,9%), stari namjestaj (35,9%), gradevinski ot-
pad (34,0%) i stare lijekove (10,5%).

Ispitanici koji su odgovorili da povremeno razvrstavaju otpad ili to nikada
ne ¢ine, zamoljeni su da navedu razloge (viSestruki odabir). Najveéi broj ispitanika
(54,3%) je kao razlog naveo da nemaju uvjete za razvrstavanje otpada, a gotovo jed-
nako ih je navelo da razvrstavanje zahtijeva previse vremena i truda (52,6%). 36,3%
ispitanika je navelo da nemaju motivacije, jer smatraju da sav otpad na kraju zavrsi na
istom mjestu. 12,3% ispitanika nije sigurno kako pravilno razvrstati odredene vrste
otpada, dok ih 8,8% razvrstavanje otpada smatra nevaznim.

2]
50
= 40
| =
E 30
o
B 2
E 1EI -
5 -
Qo
Wikadili Ponekad Cesto Wrio becto
Rotova
Aikad

Grafikon 4. Bacanje hrane

lzvor: rezultati istrazivanja
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Kruzna praksa koja je takoder iznimno vazna u procesu tranzicije prema kruz-
noj ekonomiji odnosi se na sprjecavanje nastanka otpada od hrane. Stoga se u ovom
istrazivanju analiziralo u kojoj mjeri gradani bacaju hranu i koji su razlozi za to. Rezul-
tati pokazuju da svega 14,8% gradana nikada ili gotovo nikada ne baca hranu, 56,2%
njih je izjavilo da hranu baci ponekad, 24,6% da to radi Cesto, a njih 4,4% vrlo Cesto
(Grafikon 4).

Ispitanici koji su odgovorili da hranu bace ponekad, ¢esto ili vrlo ¢esto zamoljeni
su da navedu razloge (visestruki odabir). 59,9% ispitanika je navelo da bacaju neis-
koristene ostatke obroka, 38,5% da se hrana pokvari prije nego §to je stignu pojesti,
26,2% ispitanika hranu baca jer nisu sigurni je li jo§ uvijek sigurna za konzumaciju,
dok je njih 23,0% navelo da zaborave da su hranu kupili pa joj istekne rok trajanja.

Iduc¢a kruzna praksa koja se analizirala je kupovina proizvoda izradenih od recikli-
ranih materijala. Kupovina takvih proizvoda vazna je kruzna praksa, jer omogucava
ponovnu upotrebu resursa, smanjuje koli¢inu otpada i smanjuje potrebu za iskorista-
vanjem novih sirovina (Calvo-Porral & Lévy-Mangin, 2020). Rezultati istrazivanja
su prikazani na Grafikonu 5.
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Grafikon 5. Kupovanje proizvoda izradenih od recikliranih materijala

lzvor: rezultati istrazivanja

Vise od polovica ispitanika (52,0%) ima pozitivan stav prema proizvodima od
recikliranih materijala, ali prilikom kupovine ipak ne obrac¢aju paznju na to je li pro-
izvod izraden od takvih materijala. 9,1% ispitanika uvijek kupuje takve proizvode, a
njih jo§ 36,1% nema problem s kupnjom proizvoda napravljenog od recikliranih ma-
terijala, ali su naveli da ta odluka ovisi o vrsti proizvoda. 2,8% gradana ima negativan
stav prema takvim proizvodima.

U nastavku se analiziraju rezultati istrazivanja povezani uz prakse kupovine ob-
novljenih proizvoda (Grafikon 6). Za razliku od recikliranih proizvoda koji prolaze
kroz proces pretvaranja u sirovine i stvaranja novih proizvoda, obnovljeni proizvodi
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ostaju u svom izvornom obliku, ali se popravljaju i poboljSavaju kako bi se ponovno
koristili. Kupnja takvih proizvoda jedna je od vaznih kruznih praksi, jer produzuje
vijek trajanja proizvoda i smanjuje potrebu za novim resursima. Primjer takvih pro-
izvoda su rabljeni automobili koji su servisirani i vraéeni na trziSte, stariji komadi
namjestaja koji su preuredeni ili popravljeni, vintage i second-hand odjeca, itd.

Istrazivanje je pokazalo da 18% ispitanika uvijek kupuje obnovljene proizvode.
Niza cijena prilikom kupovine predstavljaja uvjet za odabir takvih proizvoda za 47,8%
ispitanika. Nadalje, 28,5% ispitanika ima pozitivan stav prema ovoj kruznoj praksi,
ali do sada nisu kupovali obnovljene proizvode, dok se 5,4% ispitanika izjasnilo da
nikada ne kupuju takve proizvode (Grafikon 6).
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Grafikon 6. Kupovanje obnovljenih proizvoda

lzvor: rezultati istrazivanja

Kruzna ekonomija se u mnogim aspektima temelji na ekonomiji dijeljenja (engl.
sharing economy), tj. dijeljenju nedovoljno iskoristenih dobara ili usluga, besplatno ili
uz naknadu, izravno medu pojedincima(Botsman & Rogers, 2010). Rezultati istrazi-
vanja o ponasanju ispitanika u vezi s modelom ekonomije dijeljenja prikazani su na
Grafikonima 71 8.

Polovica ispitanih ima pozitivan stav prema uslugama dijeljenja putovanja i/ili
smjestaja, kao $to su BlaBlaCara, Uber ili Couchsurfing, ali svega 30,9% njih takve
usluge zaista i koristi. Druga polovica ispitanika ne koristi usluge dijeljenja prijevoza
1 smjeStaja, pri cemu ih 45,4% ne vjeruje takvim uslugama, a 4,0% za njih nikada nije
¢ulo.
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Grafikon 7. Koristenje usluga dijeljenja putovanja i/ili smjestaja

lzvor: rezultati istrazivanja
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Grafikon 8. KoriStenje usluga najma proizvoda

lzvor: rezultati istrazivanja

IstraZivanje je takoder pokazalo da gradani jos uvijek ne iskazuju sklonost pre-
ma uslugama najma proizvoda, ukljucujucéi koristenje gradskih bicikala, romobila ili
najma odjece, buduci da vise od 80% ispitanika ne koristi takve usluge. Samo 19% is-
pitanika aktivno koristi usluge najma te smatra da one pridonose Sirim gospodarskim,
ekoloskim i druStvenim koristima. Istovremeno, 21,8% gradana izraZzava negativan
stav prema ovom modelu potrosnje, dok 36,5% smatra da je najam dugoro¢no skuplja
opcija u usporedbi s posjedovanjem vlastite imovine. Prethodna istrazivanja pokazala
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su da gradani koncept zajedni¢ke potrosnje (engl. collaborative consumption) percipi-
raju pozitivno te prepoznaju njegove potencijalne koristi. Medutim, pozitivni stavo-
vi ne rezultiraju nuzno odgovaraju¢im ponasSanjem (Hamari et al., 2016). Predmetno
istrazivanje takoder je potvrdilo postojanje jaza izmedu stavova i ponasanja, buduci
da 22,7% ispitanika nacelno podrzava koncept najma proizvoda, ali ga u praksi ne
primjenjuje.

ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje imalo je za cilj procijeniti razinu osvijeStenosti gradana
o kruznoj ekonomiji, njihovo razumijevanje koncepta te obrasce ponasanja povezane
s promicanjem kruznog gospodarstva, s posebnim naglaskom na tri hrvatske zupani-
je: Sibensko-kninsku, Splitsko-dalmatinsku i Dubrovacko-neretvansku. Rezultati su
ukazali na nedovoljnu razinu osvijeStenosti i razumijevanja kruzne ekonomije medu
gradanima buduc¢i da vise od polovice ispitanika nikada nije ¢ulo za pojam kruzne eko-
nomije ili nije sigurno $to on podrazumijeva. Nadalje, analiza je pokazala pozitivnu
korelaciju izmedu razine obrazovanja i svijesti o kruznoj ekonomiji, pri ¢emu su obra-
zovanije osobe bolje upoznate s konceptom i njegovim znac¢enjem. Kao klju¢ni izvori
informacija o kruznoj ekonomiji istaknule su se drustvene mreze i obrazovni programi,
Sto ukazuje na njihov znacaj u oblikovanju javne percepcije i ponasanja. Prikupljeni
podaci ukazali su i na prisutnost jaza izmedu stavova i ponasanja: iako dio ispitanika
izrazava pozitivan stav prema odredenim kruznim praksama, poput kupovine proizvo-
da od recikliranih materijala ili koriStenja usluga dijeljenja, ti obrasci ponaSanja nisu u
potpunosti usvojeni. Takoder, tradicionalne kruzne prakse, poput smanjenja otpada od
hrane i recikliranja, znatno su prihvacenije u svakodnevnom zivotu od novijih modela,
poput ekonomije dijeljenja.

lako rezultati ovog istrazivanja predstavljaju vazne smjernice za unapredenje
politika 1 strategija usmjerenih na promicanje kruzne ekonomije, vazno je istaknuti
odredena metodoloska ograni¢enja. Upitnik nije obuhvatio sve prakse kruzne ekono-
mije, a istrazivanje je bilo ograni¢eno na samo jedno regionalno podrucje. Istrazivanje
koje bi se provelo na Sirem teritoriju zahtijevalo bi puno vece logisticke napore i dulje
vremensko razdoblje, §to u uvjetima ovog istrazivanja nije bilo moguce osigurati, ali
ostaje preporukom za buduca istrazivanja. Studija koja bi se provela na nacionalnoj
razini pruzila bi dublji uvid u percepciju i ponasanje hrvatskih gradana prema kruznoj
ekonomiji, te omogucila usporedbu razlika s obzorom na regiju stanovanja. Nadalje,
ukljucivanje psiholoskih faktora u buduca istrazivanja moglo bi omogu¢iti bolje razu-
mijevanje motivacija i prepreka koje utjeCu na prihvacanje kruznih potrosackih obra-
zaca. Zaklju¢no, uspjesna implementacija kruzne ekonomije u Republici Hrvatskoj
zahtijeva sustavnu edukaciju i podizanje svijesti javnosti, kao i oblikovanje poticajnih
politika koje ¢e omoguciti Siru primjenu kruznih modela potrosnje i proizvodnje.
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Summary: The circular economy (CE) has been globally recognized as a key strategy
for achieving sustainable development by addressing resource scarcity and environ-
mental pollution. Despite its significance, there remains a limited body of research in
developing countries on the role of public awareness, attitudes, and behavioral pat-
terns in facilitating the transition towards a CE model. Understanding public percep-
tion is crucial for identifying the main obstacles to CE implementation and developing
effective strategies to overcome them. Therefore, this study aimed to assess the level of
public awareness and attitudes towards CE in the Republic of Croatia, with a specific
focus on three Dalmatian counties: Sibenik-Knin, Spit-Dalmatia and Dubrovnik. This
area was selected due to its substantial economic and social potential, as well as the
pressing environmental challenges arising from rapid tourism development. Data for
this research were collected through a survey questionnaire distributed to a sample
of 427 respondents. The questionnaire was structured into three key sections: (1) un-
derstanding of the CE concept, (2) behavioral patterns related to circular practices,

and (3) socio-demographic characteristics of the respondents. The results indicate a
generally low level of awareness and understanding of CE among the surveyed popu-
lation. Over half of the respondents (58.5%) had never heard of the term or had only
a vague understanding of its meaning. Furthermore, the findings suggest a positive
correlation between the level of education and awareness of CE transition, implying
that individuals with higher educational attainment are more likely to be familiar with
the concept and its implications. Other socio-demographic characteristics, including
county of residence, gender, and age, did not prove to be statistically significant pre-
dictors of the level of public awareness of the CE. In terms of behavioral patterns,

the study highlights a gap between attitudes and actual practices. While a portion
of respondents expressed support for circular practices, such as purchasing products
made from recycled materials or using shared services, their behaviors did not always
align with these positive attitudes. Traditional circular practices, including food waste
reduction and recycling, were more widely adopted compared to newer models such as
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the sharing economy. These findings contribute to the empirical literature on CE tran-
sition by providing insights into public awareness, attitudes, and behaviors in Croatia.
Furthermore, they underscore the need for targeted educational initiatives and policy
measures aimed at increasing public engagement in CE practices. Expanding future
research to a national scale and incorporating psychological perspectives could offer
a more comprehensive understanding of the motivations and barriers affecting the
adoption of circular consumption patterns.
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